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PUNTOS A TRATAR EN TORNO AL TEXTO 
DISPARADOR DEL DEBATE

En el texto disparador del debate se señala que “la 
informalidad, en el contexto de la Ciudad de México, 
se ha convertido en una forma de vida”. 
Considerando la dimensión del trabajo en la vida de 
los individuos en la Ciudad de México muchos 
trabajadores han conformado sus trayectorias de 
vida laboral en el “sector informal”.

¿Cuál es el contexto en que se enmarcan este tipo 
de trayectorias laborales? En un ámbito tan diverso 
como es el de la Ciudad de México, la 
heterogeneidad laboral es una forma de expresión 
estructural de las fuertes desigualdades en la 
esfera laboral.
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Cómo se ha estudiado la heterogeneidad 
del mercado de mercado de trabajo

En los años sesenta y setenta la HETEROGENEIDAD era un tema 
SUBYACENTE. Fundamentalmente se intentaba explicar el efecto del
desarrollo económico sobre aspectos como el desarrollo regional, la 
urbanización, la industrialización. Pero la discusión sobre la 
terciarización del mercado de trabajo daba cuenta de diversos 
procesos de marginación laboral.

Desde la crisis de los ochenta la HETEROGENEIDAD se convierte en
un EJE DE ANÁLISIS. Y se hace explícita la discusión sobre la 
informalidad laboral desde diferentes marcos analíticos. Desde uno de 
los ejes de análisis la heterogeneidad se expresa en formas 
asalariadas y no asalariadas de trabajo.

Más recientemente, la heterogeneidad se expresa en un mercado de 
trabajo que se enmarca por una fuerte desigualdad en la que la 
precariedad y vulnerabilidad laboral se hace manifiesta.



¿Cómo ha evolucionado el mercado 
de trabajo en la Ciudad de México?

¿Cómo se expresa esta 
heterogeneidad laboral?
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Proporción de trabajadores según ramas de 
actividad (Ciudad de México)
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Proporción de trabajadores según Posición 
en el Trabajo (Ciudad de México)
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Proporción de trabajadores según Posición en el Trabajo y 
tipo de establecimiento (Hombres, Ciudad de México)
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Proporción de trabajadores según Posición en el Trabajo y 
tipo de establecimiento (Mujeres, Ciudad de México)
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UN RESULTADO EN TORNO A LA 
DESIGUALDAD

Algunas actividades masculinas 
no asalariadas que se 
destacaron a fines de los años 
ochenta como mejores 
opciones de remuneración 
manifiestan limitaciones al 
finalizar del siglo XX.
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Nivel de desigualdad de las remuneraciones y remuneraciones 
medias (ZMCM, 1989 y 1998)
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